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CZY PIEKŁO BĘDZIE PUSTE? 
Hans Urs von Balthasar i Wacław Hryniewicz OMI 
o nadziei zbawienia dla wszystkich 


Balthasar i Hryniewicz zgodnie przypominają o zapominanej w kontekście eschatolo- 
gicznych rozważań prawdzie o Nowym Testamencie, który jest przede wszystkim 
świadectwem, że dzieło pojednania Boga ze światem, podjęte w Chrystusie, za- 
kończyło się sukcesem, że jest ono zwycięstwem nad wszystkim, co się Mu sprzeci- 
wiało. Wolą Boga jest zbawienie wszystkich ludzi, Chrystus jest Zbawcą wszyst- 
kich, a ukrzyżowany, wszystkich przyciągnie do siebie. On jest Zwycięzcą świata. 


Dyskusja na temat ostatecznego losu całej ludzkości i pojedynczego czło- 
wieka nie osiągnęła do dziś kresu, ani też nic nie wskazuje, by było to w prze- 
widywalnej przyszłości możliwe'. W debacie ujawniają się dwa zasadnicze 
stanowiska: jedni (apokatastycy?) żywią nadzieję, że zbawieni zostaną wszy- 
scy, drudzy (infernaliści) są przekonani o podwójnym końcu ludzkich dziejów 
i twierdzą, że część ludzkości osiągnie zbawienie, część natomiast będzie potę- 
piona. Ludowa mądrość podpowiada, że wszystko dobre, co się dobrze kończy. 
Księga Rodzaju zaś mówi: „A Bóg widział, że wszystko, co uczynił, było bar- 
dzo dobre” (1, 31). 

Zestawienie teologii nadziei dwóch wybitnych teologów: Hansa Ursa von 
Balthasara (1905-1988) i Wacława Hryniewicza OMI (ur. 1936), jest nie tylko 
z wielu powodów usprawiedliwione, ale także ze wszech miar pożądane”. Po 
pierwsze, obaj wielcy myśliciele są we współczesnym Kościele czołowymi przed- 
stawicielami tradycji apokatastatycznej, obecnej od samego początku w Kościele 
— marginalizowanej, zwalczanej, a mimo to żywej w samym sercu eklezjalnej 
wspólnoty. Po drugie, sam Hryniewicz przyznaje, że Balthasar należy do gro- 
na jego najważniejszych teologicznych mistrzów i nauczycieli”, a dowodem 


! Zob. Puste piekło? Spór wokół ks. Wacława Hryniewicza nadziei zbawienia dla wszystkich, 
red. J. Majewski, Biblioteka „Więzi”, Warszawa 2000. 

+ Apokatastaza rozumiana jest jako „przeświadczenie o możliwości ostatecznego przywróce- 
nia wszystkich stworzeń do stanu przyjaźni i zjednoczenia z Bogiem” (W. Hryniewicz, 
Nadzieja zbawienia dla wszystkich, Verbinum, Warszawa 1989, s. 38). 

3 Prezentowany tekst należy traktować jedynie jako szkic zjawiska zasługującego na mono- 
graficzne opracowanie. 

* „W katolicyzmie są to: Yves Congar, Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar, Henri de Lu- 
bac”. Ks. W. Hryniewic z OMI, Nad przepaściami wiary. Rozmawiają Elżbieta Adamiak 
i Józef Majewski, Znak, Kraków 2001, s. 245. 
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tego są jego niezliczone odniesienia do prac szwajcarskiego uczonego”. Po 
trzecie, Hryniewicz jest w istocie kontynuatorem intuicji Balthasara, poszukują- 
cym „dowodów ” na słuszność nadziei na powszechne zbawienie. Jakkolwiek 
w fundamentalnych kwestiach panuje między nimi daleko idąca zgodność, 
studium obszernego dorobku obu teologów pozwala dostrzec także różnice 
pomiędzy sposobami ujmowania przez nich tej nadziei*. Po czwarte wreszcie, 
łączy ich nawiązanie do idei Orygenesa, w starożytności sztandarowego zwo- 
lennika chrześcijańskiej apokatastazy”, a także do myśli św. Augustyna i św. To- 
masza z Akwinu*. Właśnie od spotkania z najwybitniejszym Aleksandryjczy- 
kiem zaczęła Balthasarowi towarzyszyć nadzieja na powszechne spełnienie 
wszystkiego w Bogu, nadzieja na zbawienie wszystkich. Natomiast Hrynie- 
wicza na nowe obszary nadziei naprowadziło przygotowanie hasła „Apokata- 
staza” dla Encyklopedii katolickiej, co wymagało od niego przede wszystkim 
analizy teologicznej myśli Orygenesa” i co naznaczyło całe jego późniejsze 
myślenie teologiczne". 


$ W samej trylogii paschalnej indeks osobowy wskazuje na ponad siedemdziesiąt odniesień 
ks. Wacława Hryniewicza do myśli Hansa Ursa von Balthasara. Zob. W. H r y n i e w i c z, Chrystus 
nasza Pascha, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1982; t e n ż e, Nasza Pascha z Chrystusem, 
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1987; tenże, Pascha Chrystusa w dziejach człowieka 
i wszechświata, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1991. 

é Hans Urs von Balthasar pisał na temat nadziei w publikacjach o charakterze zarówno sote- 
riologicznym, jak i eschatologicznym, przede wszystkim w trylogii Chwała. Estetyka teologiczna 
(t. 1, Kontemplacja postaci, tłum. E. Marszał, J. Zakrzewski SJ, Wydawnictwo WAM, Kraków 
2008; t. 2, Modele teologiczne, cz. 1, Od Ireneusza do Bonawentury, tłum. E. Marszał, J. Zakrzewski 
SJ, Wydawnictwo WAM, Kraków 2007; t. 2, cz. 2, Od Dantego do Peguy, tłum. E. Marszał, 
J. Zakrzewski SJ, Wydawnictwo WAM, Kraków 2008), Teodramatyka (t. 1, Prolegomena, tłum. 
M. Mijalska, M. Rodkiewicz, W. Szymona OP, Wydawnictwo M, Kraków 2005; t. 2, Osoby dra- 
matu, cz. 1, Człowiek w Bogu, tłum. W. Szymona OP, Wydawnictwo WAM, Kraków 2006; t. 2, 
cz. 2, Osoby w Chrystusie, tłum. W. Szymona OP, Wydawnictwo WAM, Kraków 2009), Teologika 
(t. 1, Prawda świata, tłum. J. Zychowicz, Wydawnictwo WAM, Kraków 2005; t. 2, Prawda Boga, 
tłum. J. Zychowicz, Wydawnictwo WAM, Kraków 2004; t. 3, Duch prawdy, tłum. J. Zychowicz, 
Wydawnictw WAM, Kraków 2004) i w kilkunastu mniejszych tekstach eschatologicznych. Podobnie 
Wacław Hryniewicz traktuje o nadziei w swojej trylogii paschalnej oraz w kilkunastu publikacjach 
podejmujących wprost temat nadziei chrześcijańskieji. 

7 Zob. np. O r y g e n e s, Duch i ogień, tłum. S. Kalinkowski, wybór i wstęp H. U. von Bal- 
thasar (wyd. niem. 1938), Wydawnictwo M-Wydawnictwo Sióstr Loretanek, Kraków 1995. Dwa- 
dzieścia lat po opublikowaniu tego wyboru pism Orygenesa von Balthasar napisał poświęconą mu 
książkę Parole et mystère chez Origene (Éditions du Cerf, Paris 1957). 

ê Por. H. U. von Balthasar, Wstęp, w: Orygenes, dz. cyt., s. 7n. 

9Por. W. Hryniewicz, hasło: „Apokatastaza”, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, kol. 756-758, 
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1985. 

10 Por. t e n ż e, Nad przepaściami wiary, s. 105. 
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ŚWIADECTWO NOWEGO TESTAMENTU 


Nowy Testament pozostaje pierwszym źródłem teologicznego dyskursu na 
temat rzeczywistości eschatologicznej i pośmiertnego losu człowieka. „Mamy tu 
do czynienia z dwoma grupami wypowiedzi, których ostatecznie nie możemy, 
nie wolno nam — gdyż podlegamy sądowi — syntetyzować”'!!. Każdy, „kto 
wczyta się uważnie w całość Pisma św., odkryje w nim ze zdumieniem dwa 
pozornie sprzeczne ze sobą nurty myślenia o ostatecznych losach ludzkości i świa- 
ta. Jeden nurt Objawienia mówi o Sądzie Ostatecznym, decydującym o zbawie- 
niu jednych i potępieniu drugich. Drugi nurt zarysowuje perspektywę zbawienia 
powszechnego. Nowy Testament nie usiłuje rozwiązać tej pozornej sprzecz- 
ności. Pozostawia obydwa bieguny objawienia obok siebie, nie podporządko- 
wując jednego z nich drugiemu. Obydwie możliwości są otwarte”!?. Chociaż 
w przepowiadaniu Kościoła na plan pierwszy wysunięto groźby i zapowiedzi 
wiecznej kary, co sprawia wrażenie, że jest to dominanta ewangelijnego prze- 
kazu, obok groźby realnego potępienia pojawiają się jednak teksty fundujące 
nadzieję na powszechne zbawienie. 

Mimo to w chrześcijańskiej świadomości mocniej zakorzenione są nowo- 
testamentalne teksty grożące grzesznikom wiecznym potępieniem niż teksty 
niosące nadzieję. Obecne w tych pierwszych wyobrażenia mówią o dniu gnie- 
wu (por. Rz 2, 5; 1 Tes 1, 10), o możliwym zatraceniu (por. 2 Tes 1, 5-10) czy 
też o odpłacie za złe i dobre czyny (por. 2 Kor 5, 10). Każdy, kto odrzuca Chrys- 
tusa, zasługuje na gniew Boga (por. J 3, 35), a grzech przeciw Duchowi Świętemu 
przesądza o wiecznym potępieniu (por. Mt 12, 32). Szczególna surowość poja- 
wia się w kontekście przykazania miłości bliźniego, któremu trzeba przeba- 
czać (por. Mt 6, 14) i okazywać miłosierdzie (por. Mt 18, 33; Jk 2, 13). Co 
więcej, w perspektywie wiecznego trwania kar groźby nowotestamentalne są 
straszniejsze od głoszonych przez proroków Starego Testamentu i to one stały 
się znakiem rozpoznawczym chrześcijańskiego kaznodziejstwa. 

Balthasar i Hryniewicz zgodnie przypominają jednak o zapominanej w kon- 
tekście eschatologicznych rozważań prawdzie o Nowym Testamencie, który jest 
przede wszystkim świadectwem, że dzieło pojednania Boga ze światem, pod- 
jęte w Chrystusie, zakończyło się sukcesem, że jest ono zwycięstwem nad 
wszystkim, co się Mu sprzeciwiało. Wolą Boga jest zbawienie wszystkich ludzi 
(por. 1 Tm 2, 4-5), Chrystus jest Zbawcą wszystkich (por. 1 Tm 4, 10), a ukrzy- 
żowany, wszystkich przyciągnie do siebie (por. J 12, 31-32). On jest Zwy- 
cięzcą świata (por. J 16, 33), Łaska Boża niesie zbawienie wszystkim ludziom 


"H, U. von Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, tłum. 
ks. S. Budzik, Biblos, Tarnów 1998, s. 46. Por. tamże, s. 162. Por. też: tenże, Theodramatik, 
t. 4, Das Endspiel, Johannes Verlag, Einsiedeln 1983, s. 288. 

"Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, s. 71. 
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(por. Tt 2, 11), a Bóg nie chce zgubić nawet niektórych, do nawrócenia zaś 
pragnie doprowadzić wszystkich (por. 2 P 3, 9). Chrystus został ofiarowany, 
aby zgładzić grzechy wszystkich (por. Hbr 9, 28), i wszyscy poddani zostali 
nieposłuszeństwu, by wszyscy doznali miłosierdzia (por. Rz 11, 32). Zbawio- 
ny zostanie cały Izrael (por. Rz 11, 26). W Chrystusie Bóg wszystko ze sobą 
pojednał (por. Kol 1, 20) i w Nim wszystko zjednoczył (por. Ef 1, 10); każdy 
uzna, że jest On Panem (por. Flp 2, 10-11), gdyż da On życie wieczne wszyst- 
kim (por. J 17, 2). On stał się grzechem, byśmy stali się w Nim sprawiedliwo- 
ścią Bożą (por. 2 Kor 5, 21). Wszyscy ludzie poddani zostali śmierci i na 
wszystkich przez Chrystusa spłynęła łaska, wszyscy dostąpili usprawiedliwie- 
nia (por. Rz 5, 15-21)". 

Oczywiście teksty fundujące nadzieję nie usuwają w żaden sposób tekstów 
grożących potępieniem. Jednak „wspomniane wypowiedzi dają nam prawo 
mieć nadzieję dla wszystkich ludzi, co równocześnie oznacza, że nie czujemy 
się przymuszeni przechodzić od gróźb do przyjmowania piekła wypełnionego 
naszymi braćmi i siostrami, co niweczyłoby naszą nadzieję”'*. Przyjmując do 
wiadomości poglądy i — jakkolwiek paradoksalnie to brzmi — nadzieje infer- 
nalistów, Balthasar dopomina się o prawo głosu dla podobnych sobie apoka- 
tatstyków: „Chcemy prosić o odwzajemnienie się przez dopuszczenie nadziei, 
że dzieło Bożego zbawienia w stosunku do stworzenia powiedzie się. Pewno- 
ści zdobyć się nie da, ale nadzieję można uzasadnić”". Zniesienie tragiczności 
domagałoby się zatem przeinterpretowania wielu biblijnych fragmentów do- 
tyczących podwójnego wyniku sądu ostatecznego i wiecznego charakteru kar 
piekielnych''. Cel polega więc przynajmniej na tym, by teksty o powszechno- 
ści zbawienia traktować na równych prawach z wypowiedziami o podwójnym 
rezultacie sądu. 


ROZWÓJ DOKTRYNY — DWA NURTY 


W starożytności istniały obok siebie dwa nurty eschatologii. Pierw- 
szy, dualistyczny, mówiący o podwójnym rozstrzygnięciu Sądu Ostateczne- 
go, o zbawionych i potępionych, stał się oficjalnym nurtem Kościoła. Sięga 
on pierwszej połowy drugiego wieku. W Liście do Barnaby czytamy, że każdy 
dostanie to, na co zasłużył, Hermas w Pasterzu kreśli obraz wiecznego potępie- 
nia, św. Ignacy z Antiochii wysyła do piekła głosicieli fałszywej nauki, a św. Ire- 
neusz z Lyonu uznaje, że wieczne potępienie jest konsekwencją dobrowolnego 


13 Por. von Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 167-169. 
14 Tamże, s. 169. 
15 Tamże. 
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oddzielenia się od Boga. Ten właśnie nurt myślowy dominował na Zachodzie, 
swojego najważniejszego wyraziciela i orędownika znajdując w Augustynie. 
Augustyn nie ma wątpliwości, że w niebie znajdują się szczęśliwi zbawieni, 
a w piekle przebywają nieszczęśliwi potępieni, „że znacznie więcej jest ludzi 
w karze, niż w Świetle”'”. Augustyn „po prostu wie, jaki będzie wynik Boskie- 
go sądu. I wszyscy chylący głowy przed jego autorytetem, od św. Grzegorza 
Wielkiego poczynając, przez wczesne i późniejsze średniowiecze, nie wyłącza- 
jąc św. Anzelma, św. Bonawentury i Tomasza, aż do twórców reformacji i jan- 
senistów, wszyscy będą podobnie jak on wiedzącymi i będą rozwijać, w oparciu 
o tę wiedzę jako pewny fundament, dalsze spekulacje na temat podwójnego 
przeznaczenia przez Boga”. Nie ulega wątpliwości, że przez Augustyna drzwi 
nadziei powszechnego zbawienia „zostały zatrzaśnięte oraz wielokrotnie i tros- 
kliwie zaryglowane; i dla teologii późniejszych wieków pozostały długo zamk- 
nięte”". 

Obok nurtu, który stawał się w Kościele oficjalny, istniał też jednak żywy 
prąd uniwersalistyczny, wyrażający nadzieję na powszechne zbawienie. List 
do Diogneta z drugiej połowy drugiego wieku — przypomina Hryniewicz — 
mówi o Synu, który nakłania, a nie zmusza. Tą drogą poszli wielcy Ojcowie 
tej miary, co św. Klemens Aleksandryjski, Orygenes i św. Grzegorz z Nyssy. 
„Wszyscy oni głosili, że Bóg doprowadzi wszystkie swoje stworzenia do szczęś- 
liwego spełnienia w swoim królestwie. Wierzyli, że ta nadzieja wynika z uważnej 
interpretacji tekstów Pisma Świętego”?. Oni też są dla Balthasara i Hryniewi- 
cza głównymi świadkami starożytnej nadziei powszechnego zbawienia. 

Klemens Aleksandryjski mówi o wolności stworzeń”! i o leczniczym cha- 
rakterze kar, a powszechne zbawienie uważa za konsekwencję spełnienia obietnic 
Boga??. Orygenes, w którym Balthasar odkrywa katolicką genialność”, konty- 
nuuje naukę Klemensa. Hryniewicz zaś uzasadnia tę opinię, pisząc: „Chodzi 
przecież o największego teologa, jakiego wydał Wschód chrześcijański, o bez- 
spornego mistrza wielkich nauczycieli czwartego wieku, zwanego potem «zło- 


6 Por. te n ż e, Das Endspiel, s. 244. 

" Św. Augustyn, Państwo Boże, ks. XXI, rozdz. 12, tłum. ks. W. Kubicki, Wydawnictwo 
Antyk, Kęty 2002, s. 877. 

8Von Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 78. 

1 Tamże, s. 81. 

%W, Hryniewicz OMI, Świadkowie wielkiej nadziei. Zbawienie powszechne w myśli 
wczesnochrześcijańskiej, Verbinum, Warszawa 2009, s. 21. 

2 Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapisków filozoficznych dotyczących 
prawdziwej wiedzy, tłum. J. Niemirska-Pliszczyńska, Pax-Akademia Teologii Katolickiej, War- 
szawa 1994, t. 2, s. 12, 72; por. też: Hry nie wic z, Świadkowie wielkiej nadziei, s. 83, 91-93, 
100n. 

2 Por. von Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 38n. 

3 Por. te n ż e, O moim dziele, Wydawnictwo M, Kraków 2004, s. 77. 
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tym wiekiem» Ojców Kościoła”. Trzeba podkreślić, że „nadzieja Orygenesa 
na powszechność ostatecznego pojednania istot rozumnych z Bogiem oparta 
była w znacznym stopniu na jego wierze w powszechną skuteczność odkupienia”, 
a „uniwersalizm zbawienia w nauce Orygenesa zakorzeniony jest przede wszyst- 
kim w źródłach biblijnych”, we wspólnotowym widzeniu Kościoła”, który 
spełni się w całości”, kiedy Bóg doprowadzi jego wrogów do skruchy”. „Wszys- 
cy ludzie mają swój udział zarówno w upadku, jak i w odkupieniu”*. „„Wszyscy” 
to oczywiste odniesienie do Pierwszego Listu do Koryntian 15, 22-28, które 
w pismach Orygenesa pojawia się ponad dwieście razy. To właśnie ten Paw- 
łowy tekst „ukierunkował całość eschatologicznego myślenia Orygenesa. Był 
głównym źródłem inspiracji i oparcia w uzasadnieniu powszechności apoka- 
tastazy”?!. Z kolei Grzegorz z Nyssy nie tylko podjął główny kierunek myślenia 
Orygenesa o powszechnej apokatastazie, ale zaprezentował szczególny opty- 
mizm eschatologiczny, w którym dzieło zbawienia dosięga nawet diabła”. 

Balthasar i Hryniewicz nie mają przy tym wątpliwości, że uznanie Oryge- 
nesa za heretyka dokonało się nie na podstawie przebadania jego poglądów. 
Hryniewicz podważa zasadność potępienia apokatastycznych poglądów Ory- 
genesa na Drugim Soborze w Konstantynopolu w roku 553, przypominając 
jednocześnie, że nigdy nie potępiono Grzegorza z Nyssy, chociaż głosił on 
podobne tezy*. Hryniewicz konsekwentnie postuluje rehabilitację Orygene- 
sa, mimo że — jak dotąd — nic nie wskazuje na możliwość zmiany stanowiska 
Kościoła”*. 


MISTERIUM PASCHALNE 


Fundamentu nadziei powszechnego zbawienia dostarcza zbawcze dzieło 
Jezusa Chrystusa, będące hermeneutycznym kluczem do tekstów biblijnych. 


% Hryniewicz, Świadkowie wielkiej nadziei, s. 126. 

25 Tamże, s. 139; por. tamże, s. 144. 

26 Tamże, s. 126. 

21 Por. ten ż e, Nad przepaściami wiary, s. 329n. 

28 Por. Ory g e n e s, dz. cyt., s. 309n. 

% Por. H ry nie w i c z, Świadkowie wielkiej nadziei, s. 155. 

30 Tamże, s. 177. 

3 Tamże. 

32 Por. tamże, s. 215, 235. 

33 Por. t e n ż e, hasło: „Apokatastaza”, kol. 757. 

34 Okazją do tego mogły być katechezy Benedykta XVI poświęcone Ojcom Kościoła. Nieste- 
ty, w dwóch katechezach na temat Orygenesa nie ma najmniejszej wzmianki ani na temat jego 
badań nad chrześcijańską nadzieją, ani też o oficjalnym potępieniu go przez Kościół. Por. 
Benedykt XVI, Ojcowie Kościoła. Od Klemensa Rzymskiego do Augustyna, W drodze, Po- 
znań 2008, s. 41-53. 
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Balthasar i Hryniewicz mają tego świadomość i w tej kwestii panuje między 
nimi pełna zgodność. 

Przed Chrystusem ludzkość „winna” grzechu pierworodnego pozbawiona 
była możliwości oglądania Boga. Misterium Paschalne przyniosło zbawienie, 
a w jego centrum znajduje się śmierć Jezusa Chrystusa na krzyżu, śmierć w ab- 
solutnym opuszczeniu”. „Zadna inna śmierć, nawet w największym opuszczeniu, 
nie może dorównać tej śmierci”. Tylko Syn może doświadczyć opuszczenia 
przez Ojca w czystym posłuszeństwie miłości, czym jakościowo ogarnia każ- 
de możliwe piekło”. Tak realizuje się absolutna solidarność Zbawiciela z ludźmi. 
Solidarność w śmierci nie ma charakteru zewnętrznego, nie jest tylko wzię- 
ciem na siebie wspólnego losu, lecz niepowtarzalnym poniesieniem całej winy 
świata. 

Przez śmierć Chrystus zstąpił do otchłani, do królestwa śmierci, i je pokonał. 
To przełom, zbawcze wydarzenie, w którym pokonane zostało ciążące z mocy 
prawa nad wszystkimi ludźmi poena damni”. „Solidarność w śmierci oznacza 
tu bycie samotnym z innymi”®. Opuszczenie Jezusa przez Boga obejmuje 
wszystkie możliwe opuszczenia i porzucenia, najradykalniejszą samotność 
największego Samotnika*', który w ten sposób „oszczędza [...] pozostałym 
konieczności pogrążenia się w totalnej ciemności i opuszczeniu przez Boga, 
gdyż niesie ich grzechy, a tym samym bierze na siebie ich następstwa”*. Zstą- 
pienie Zbawiciela do piekła pomiędzy Krzyżem a Zmartwychwstaniem jest 
zatem wyrazem zbawczego wydarzenia, jakkolwiek nie w dziejącej się historii 
Wielkiego Piątku, lecz w historii starego eonu, w starotestamentalnym Szeolu, 
w wymiarze Wielkiej Soboty. W zstąpieniu Chrystusa w stan (nie: miejsce) 
potępienia jego ciemności rozpadają się, rozświetlone światłem zbawienia”. 


35 „Tym samym usunięte zostają wszystkie teorie, które pomijając rzeczywiste zbawienie, 
rozglądają za innymi «możliwymi» rodzajami pojednania ze światem; jakby miał już wystarczyć 
tylko sam «dekret» Boga, albo samo Wcielenie, albo «jedna, jedyna kropla krwi» Chrystusa. Prze- 
ciwko takiemu spekulowaniu w pustej przestrzeni nie wystarczy tylko przypominać, że sam Bóg 
w swojej (zawsze wolnej!) suwerenności jest absolutnym fundamentem i sensem własnego działa- 
nia, i tylko głupota może rozglądać się, szukając obok Jego rzeczywistego czynu innego możliwe- 
go działania”. H. U. von Balthasar, Teologia Misterium Paschalnego, tłum. E. Piotrowski, 
Wydawnictwo WAM, Kraków 2001, s. 134. 

% T en że, Eschatologia w naszych czasach, ttum. W. Szymona OP, Wydawnictwo WAM, 
Kraków 2008, s. 53. 

37 Por. te n ż e, Das Endspiel, s. 252. 

58 Por. te n że, Teologia Misterium Paschalnego, s. 136. 

39 Por. t e n ż e, Eschatologia w naszych czasach, s. 42, 54, 57; tenże, Teologia Misterium 
Paschalnego, s. 170. Por. też: Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha, s. 320. 

«Von Balthasar, Teologia Misterium Paschalnego, s. 158. 

4! Por. tamże, s. 178; tenże, Das Endspiel, s. 284. 

4 T e n że, Eschatologia w naszych czasach, s. 58. 

* Por. te n że, Umrisse der Eschatologie, w: tenże, Skizzen zur Theologie, t. 1, Verbum Caro, 
Johannes Verlag, Einsiedeln 1990, s. 285n. Por. też: t e n ż e, Teologia Misterium Paschalnego, s. 161. 
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W pełni zrozumiałe jest więc, że „nadzieja powszechnego zbawienia zrodziła 
się przede wszystkim z wiary w moc Chrystusa zmartwychwstałego, zwycięz- 
cy śmierci i piekła. Wiara ta dała początek przekonaniu, że przez zmartwy- 
chwstanie Bóg ofiarował wszystkim ludziom na zawsze udział w zwycięstwie 
życia nad śmiercią, światło i miłość — siły przetwarzające człowieka od we- 
wnątrz, mocą Ducha Świętego, nie naruszające ludzkiej wolności”. 


ŚMIERĆ I SĄD 


W momencie śmierci człowiek odchodzi do Boga, który jest ostatnią „rzeczą”, 
i spotyka się ze swym Źródłem“. „Prawda o zstąpieniu do piekieł głosi, że 
Chrystus zwyciężył śmierć, sławi Jego zwycięską i zbawczą moc. Kiedy umie- 
ramy, On oczekuje nas w otchłani naszej śmierci”. Z punktu widzenia nadziei 
ważna jest prawda, „że Jezus Chrystus wychodzi naprzeciw umierającemu 
człowiekowi jako Ten, który został ukrzyżowany i zstąpił do piekieł”*. 

Sąd ma wymiar zbawczy. Ocena przez Słowo nie jest biernym odczytaniem 
wyniku, Słowo bowiem zawsze jest twórcze, zdolne z powykrzywianych fragmen- 
tów stworzyć wspaniałą całość. Słowo „Swą własną mocą, czerpaną z wieku- 
istych pokładów, wadliwemu nadaje właściwy kształt i absurdalnemu sens. 
Czyni to na zasadzie niezgłębionej, bezgranicznej wolności. Prawda stworzenia, 
prawda minionego życia ludzkiego, wychodzi na światło dzienne nie z głębi 
samego człowieka, lecz z głębin Boga”*. 

Dochodzi do spotkania oko w oko grzesznika ze zbawiającym Sędzią. Do 
Boga należy sąd i piekło. Sądu nie dokona jednak pałający gniew Boga, lecz 
Jezus, solidarny z ludźmi „do końca”*. Nikt z ludzi nie jest doskonały w miło- 
ści, dlatego też każdy zostaje postawiony w stan oskarżenia. Odkupiciel, Zwy- 
cięzca śmierci, jest Panem wiecznego losu odkupionych przez siebie. Sąd jest 
w pierwszym rzędzie sądem człowieka nad sobą (samo-osądem), ale według 
Bożej miary tego, czego Bóg w Jezusie Chrystusie dokonał dla ludzi. Stąd też 
żaden człowiek nie ostoi się, wskazując na swoje prawdopodobnie dobre czyny”. 
Grzesznik musi więc porzucić samego siebie, by w Bogu pozyskać szczęśli- 
wość'!. Bóg pragnie ocalić całą historię człowieczego życia, wszystkie poru- 


«Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, s. 92. 

45 Por. tamże, s. 89; por. von Balthasar, Eschatologia w naszych czasach, s. 88. 
«6 Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha, s. 319. 

“Tenże, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, s. 91. 

8 Von Balthasar, Eschatologia w naszych czasach, s. 95n. 

* T e nże, Teologia Misterium Paschalnego, s. 173. 

50 Por. te n ż e, Das Endspiel, s. 266. 

5! Por. tamże, s. 267. 
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szenia miłości, a nie tylko jego koniec, którym jest ostatni moment doczesnej 
egzystencji. 

Sytuacja grzesznika nie jest nigdy beznadziejna, ponieważ „żaden [...] z tych, 
którzy grzeszą, nie widział Go ani Go nie poznał” (1 J 3, 6), a Sędzią jest Ten, 
który nie przyszedł, aby sądzić, lecz aby zbawić (por. J 12, 47). Żadna z ludz- 
kich dróg nie jest dla Niego obca, także droga tego, który zwrócił się przeciw- 
ko Bogu. Dlatego „nadzieja na ocalenie wszystkich nie jest bezpodstawną 
fantazją i czczym urojeniem. Trzeba cieszyć się, że nasz los jest w rękach do- 
brego Boga*”*. Sąd sprawuje Bóg, który jest miłością. „Nigdzie w Biblii nie 
zostało powiedziane, że Bóg jest sprawiedliwością, aczkolwiek On jest spra- 
wiedliwy. Sprawiedliwość jest przymiotem Boga, miłość natomiast Jego naj- 
głębszą istotą”**. 


PIEKŁO CZY CZYŚCIEC? 


Konfrontując eschatologię Hansa Ursa von Balthasara i Wacława Hrynie- 
wicza OMI można dostrzec podobieństwo do sytuacji zaistniałej w starożyt- 
ności: tak jak Grzegorz z Nyssy przyjął naukę Orygenesa i wyciągnął z niej 
daleko idące konsekwencje, tak też Wacław Hryniewicz OMI dał się zainspi- 
rować dziełu Hansa Ursa von Balthasara i stał się uczniem, który nie tylko 
dorównał mistrzowi, lecz poszedł dalej niż on, poszukując nadziei nawet na 
przysłowiowych krańcach świata. Sam Hryniewicz pisze: „Przyznaję, że bliskie 
są mi liczne wątki rozważań H. U. von Balthasara. Nie ukrywam tych inspiracji, 
które jemu i innym teologom zawdzięczam. Sądzę jednak, iż pod wieloma 
względami poszedłem inną drogą, za innymi Świadkami nadziei i bardziej nieraz 
konsekwentnie. Ci, których przekonuje argumentacja szwajcarskiego teologa, 
niech idą jego śladami. Jedno wydaje się oczywiste: nikt z ludzi nie wyznaczy 
Bogu ostatecznego sposobu, w jaki ma On wyprowadzić zagubionych ze sta- 
nu zatracenia”5. Nie znaczy to jednak, że mamy tu do czynienia z rozwiąza- 
niami alternatywnymi”. Owa „inna droga”, owo „bardziej konsekwentnie” są 
wyrazem niezwykłej gorliwości Hryniewicza w głoszeniu nadziei powszech- 


52 Tego rodzaju sformułowanie stoi w oczywistej sprzeczności z nauczaniem Katechizmu 
Kościoła katolickiego, który mówi o rozstrzygającym o wszystkim ostatnim momencie życia: „Dusze 
tych, którzy umierają w stanie grzechu śmiertelnego, bezpośrednio po śmierci idą do piekła, gdzie 
cierpią męki, «ogień wieczny»” (nr 1035). 

3W. Hryniewicz OMI, Abym nie utracił nikogo... W kręgu eschatologii nadziei, 
Verbinum, Warszawa 2008, s. 250. 

5 Tamże, s. 145. 

55 T e n ż e, Nad przepaściami wiary, s. 330. 

* Por. R. M. Rynkowski, Nadzieję można uzasadnić inaczej. „Pytania” Hansa Ursa von 
Balthasara do ks. Wacława Hryniewicza, w: Puste piekło?, s. 278. 
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nego zbawienia, nadziei, która niczym cudowne źródło tryska z samego serca 
orędzia Ewangelii. Jej brak bądź jej marginalizowanie prowadzi natomiast do 
kryzysu w Kościele, do odchodzenia ludzi od wiary. 

Chociaż Hryniewicz uważa, że „Hans Urs von Balthasar (zmarły w 1988 
roku) wyraźnie wszedł na drogę nadziei dopiero pod koniec życia”, wydaje 
się jednak, że problem nadziei towarzyszył Balthasarowi od czasu jego pierw- 
szych badań nad eschatologią, które podjął w czasie przygotowywania rozpra- 
wy doktorskiej. Prawdą natomiast jest, że tematyzacja nadziei powszechnego 
zbawienia sprowadziła na Balthasara falę krytyki. Okazało się, że także teolo- 
gia potrzebuje medialnej reklamy, gdyż autorzy artykułów krytykujących Bal- 
thasara w czasopismach „Fels” i „Theologisches” nie czytali żadnych jego 
wcześniejszych prac. „Zdumienie obu pism — pisze Balthasar — dowodzi, że 
nie przyjęły nigdy do wiadomości moich większych publikacji, w których już 
od dawna mogłyby z pewnością znaleźć setki drewien na mój stos”*. 

Można powiedzieć, że czasem tylko Balthasarowi brak konsekwencji we 
wnioskach z jego własnej teologii paschalnej, która mówi o zwycięstwie Chrystu- 
sa i o skuteczności Jego zbawczego dzieła. Z jednej strony istnieje szereg wy- 
powiedzi Balthasara, które świadczą o głębokiej nadziei na definitywne spełnienie 
całego świata w Bogu, z drugiej zaś gdzieniegdzie pojawiają się w jego myśli nie- 
pewność i wątpliwości: „Jeśli jednak Chrystus cierpiał nie tylko dla wybra- 
nych, lecz dla wszystkich ludzi, to objął On jednocześnie ich eschatologiczne 
«nie» wobec swego zbawczego wydarzenia. To, co się dzieje z człowie- 
kiem po śmierci, można określić jako proces oczyszczenia. „„Naiwnością by- 
łoby mniemać, że grzesznik dojrzał do wejścia do wieczności przez samo 
zastępcze cierpienie Chrystusa ”*. Nic nie działa w sposób czarodziejski, który 
usuwałby ciężar ludzkiego bycia. Miłość jest potężna jak śmierć (por. Pnp 8, 6), 
ale „może ona jest jeszcze potężniejsza i nawet zamknięte piekło zmusza do 
otwarcia się i kapitulacji”*'. 

Rodzi się nadzieja, że „kierowane do grzesznika słowa, głośne jak walenie 
młota, zmierzające do rozbicia jego twardego pancerza, to w rzeczywistości 
tylko ciche pukanie miłości Bożej dopraszającej się wpuszczenia. Pęka łupina 
sprawiedliwości i wydobywa się z niej miłość — trudna jednak i zadająca ból”*, 
W uczeniu się miłości, mimo czasami bardzo długiego okresu nauki, jesteśmy 
wciąż analfabetami. Dlatego musimy liczyć się z niebywałym trudem, „żeby 
tej skostniałej duszy starego kawalera przywrócić młodość, w ten skostniały 


“Hryniewicz, Nad przepaściami wiary, s. 326. 

58 Von Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 42 (przyp. 5). 
59 T en że, Teologia Misterium Paschalnego, s. 165n. 

© Tenże, Eschatologia w naszych czasach, s. 99. 

ś! Tamże. 

62 Tamże, s. 101. 
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mózg wbić alfabet Boskiego języka, całą nawet jego gramatykę i składnię. Jak 
trudno przywyknąć do jego używania, pozyskać elegancję stylu, nadrobić to, 
co w sposobie życia powinno być zrozumiałe samo z siebie i nieświadomie 
nawet praktykowane. [...] Miejmy się na baczności i już dzisiaj zacznijmy 
uczyć się miłości. Nie ma nic bardziej pocieszającego, nic nie rodzi w nas 
większej nadziei, jak wystawienie się na działanie jej ognia. Na wszystko 
może być kiedyś w życiu już za późno, tylko nie na miłość”*. Dlatego, że 
Chrystus wyprowadził wszystkich z Szeolu, na który skazana była ludzkość, 
że zniszczył go, chrześcijaństwo jest religię zbawczą. „Chrystus przemierzył 
świat straconego życia i pod Jego — Straconego i najbardziej Opuszczonego — 
krokami rozpadło się to więzienie”*. 

Mimo takich wypowiedzi, czy nawet wbrew nim, pojawia się w dziele Bal- 
thasara krytyka prób przedefiniowania piekła w sposób, który pozwala „urato- 
wać” miłość Boga do stworzenia. Stwierdza on na przykład, że daremna jest 
próba przeinterpretowania wiecznej kary w „czasowo ograniczoną karę na- 
prawczą”Ś. Jednocześnie pyta, czy odnoszące się do Judasza słowa: „Byłoby 
lepiej dla tego człowieka, gdyby się nie narodził” (Mk 14, 21; por. J 17, 12), 
można łatwo zrelatywizować. Nie możemy mieć pewności zbawienia i bez- 
trosko przyjmować gorące zapewnienia o życiu wiecznym. Musimy odpowia- 
dać czynem. Nie możemy też wiedzieć, czy opierający się Bogu będzie to 
czynił bez końca”. „Wynik sądu Chrystusa jest Jego tajemnicą i o jego wyni- 
ku nikt nie może z góry decydować 8, Być może dzięki takim myślom Bal- 
thasar unika wrażenia, że obrócił swoją nadzieję w doktrynę. Opowiada się za 
nadzieją, a mimo to twierdzi, że „popadłoby się w przeciwną skrajność, gdyby 
się chciało wywnioskować z tego, że wszyscy ludzie przed i po Chrystusie są 
tym samym zbawieni, a Chrystus przez swoje doświadczenie piekła całkowicie 
je opróżnił. Każda obawa przed potępieniem stałaby się bezprzedmiotowa”*. 
W innym miejscu dodaje: „To nie powinno znaczyć, że na sądzie po Śmierci 
możliwe byłoby «nawrócenie». Chodzi w nim [sądzie] wyłącznie o obiek- 
tywną ocenę całości życia przez Sędziego”. 

Hryniewicz nie stawia Bogu jakichkolwiek granic. Stwierdza, że nadzieja 
powszechnego zbawienia „nie oznacza również negacji wiary w stan zatracenia, 


43 Tamże, s. 102n. 

6 Tamże, s. 59. 

65 T e nż e, Das Endspiel, s. 260. O ile nie podano inaczej, tłumaczenie fragmentów obcoję- 
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ś6 Por. tamże, s. 263. 

47 Por. te n że, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 163. 

4 T e n że, Eschatologia w naszych czasach, s. 61. 
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zwany Gehenną czy piekłem””!, i dodaje: „To nieprawda, że głoszę pogląd o pus- 
tym piekle”. Podejmuje w ten sposób intuicję Balthasara, że piekło jest funkcją 
wydarzenia Chrystusa, że jest ono wymiarem chrystologii, a zatem ma cha- 
rakter soteriologiczny”*. W istocie „mówimy o Gehennie bądź piekle przede 
wszystkim jako o stanie zatracenia, o rzeczywistości, która wyrasta w samym 
wnętrzu istoty zbuntowanej przeciwko Stwórcy””*. Idąc do Boga, nie idziemy 
„gdzieś”, lecz zostajemy „tu”, bo Bóg już tu jest’. W tej perspektywie rozu- 
miemy, że piekło, podobnie jak niebo, to nie miejsce, lecz stan. Problemem 
nie jest jego istnienie, gdyż tego nikt nie neguje, ale jego wieczność. 

Hermeneutycznym orężem doktryny dualistycznej była dosłowna inter- 
pretacja Pisma Świętego. Zaden z głoszących ją egzegetów nie propaguje jed- 
nak zalecanego przez Jezusa odcinania „grzesznej” ręki, czy też wyłupywania 
„grzesznego” oka. Gdyby przyjąć tego rodzaju drastyczny sens literalny Pisma 
Świętego, wówczas „Biblia byłaby pełna sprzeczności”, Dosłowna interpre- 
tacja, nieuwzględniająca przesady zamierzonej w tekstach biblijnych, prowa- 
dzi do śmiesznych, a wręcz groteskowych interpretacji. Pojawiały się i takie, 
które z zapowiedzi surowej kary w miejscu, gdzie „będzie płacz i zgrzytanie 
zębów” (Mt 24, 51), wyprowadzały konkluzję, że „w tym celu sam Bóg zatro- 
szczy się o uzębienie dla tych, którzy umarli bezzębni”. 

Hryniewicz podkreśla, że biblijne teksty o Gehennie czy też piekle są po- 
ważnym ostrzeżeniem: „Kto odrzuca miłość Boga musi liczyć się z bolesnymi 
konsekwencjami”%. Chociaż jednak niebezpieczeństwo kary jest rzeczywiste 
i nie sposób go lekceważyć, to „można by zaryzykować twierdzenie, że żaden 
z tekstów biblijnych, właściwie przełożony i rozumiany, nie uczy o nieskoń- 
czonej męce””. „Nigdzie nie przeczyłem, że istnieje rzeczywista możliwość 
zatracenia — pisze Hryniewicz — Jezus nazywał ten stan Gehenną i przed nim 
ostrzegał. Tradycyjna doktryna uwieczniła pojęcie kary”*0. W ten sposób „bliblij- 
ne ostrzeżenia przed zatraceniem i Gehenną przekształcone zostały w twier- 
dzenia o realnym istnieniu piekła”*!. 


"Hryniewicz, Abym nie utracił nikogo..., s. 38. 

12 Tamże. 
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Jeśli nawet mówimy o wieczności piekła, to nie jest to wieczność tego same- 
go rodzaju, jak ta, którą odnosimy do Boga. Zarówno Hryniewicz, jak i Bal- 
thasar zwracają na to uwagę*?, ale tylko Hryniewicz wyciąga z tego faktu 
ostateczne konsekwencje i je nazywa. Według niego doktryna wiecznego po- 
tępienia przez Boga sprzeczna jest z przykazaniem miłości, przeczy poczuciu 
sprawiedliwości, a wieczna męka nie ma charakteru kary, lecz odpłaty i z tego 
tytułu nie spełnia swojej roli. Biblijne przesłanie mówi, że celem kary jest na- 
wrócenie (por. Oz 14, 5; Jer 32, 37-38), a zatem wieczne piekło, jako kara, 
pozbawione jest sensu: „Jest triumfem bezsensu. Kto twierdzi, że pomnaża 
ono chwałę Stwórcy i objawia Jego sprawiedliwość, nie zdaje sobie sprawy z tego, 
co mówi”*. W konsekwencji Hryniewicz dodaje: „Nie wahałbym się mówić 
— za Paulem Evdokimovem — o narodzinach sadystycznego, penitencjarnego 
obrazu Boga w chrześcijaństwie; Boga, który w swojej nieubłaganej sprawie- 
dliwości dopadnie kiedyś człowieka, odpowiednio go rozliczy i ukarze”**. 
Stąd też Gehenna czy też piekło musi pozostawać w służbie zbawienia. „Ge- 
henna to nie wieczny obóz koncentracyjny w zaświatach. Istnienie wiecznego 
piekła byłoby monstrualnym zaprzeczeniem boskiego planu stworzenia i zba- 
wienia 55, stan grzechu i śmierci ducha zostałby uwieczniony w nieskończo- 
ności piekła, a zwycięstwo Chrystusa byłoby tylko częściowe, nawet gdyby 
piekło miało być losem jednego tylko człowieka. Wieczne piekło byłoby trium- 
fem śmierci (por. 1 Kor 15, 54-55)%. A przecież Baranek Boży nie stanie się 
mszczącym się wilkiem, szukającym pomsty za Golgotę?. 

Hryniewicz dodaje, że „doktryna wiecznego piekła stoi w sprzeczności 
z wieloma tekstami Biblii. Zapowiadają one, że Bóg wykorzeni wszelkie zło 
i grzech, pozbawi je istnienia **, jeśli nawet w subiektywnym odczuciu grzesz- 
nika miałoby to trwać całą wieczność”. Balthasar mimo swojej ostrożności 
wciąż powraca do uzasadnień nadziei, wskazując na poważne i okrutne aporie 
doktryny dualistycznej. Radość zbawionych w niebie domaga się na przykład 
zabrania im wspomnień o przyjaciołach łaknących w piekle kropli wody, po- 
nieważ myśl o potępionych mąciłaby wiekuistą radość”. Trwanie przy tej dok- 
trynie oznacza trwanie przy społeczno-religijnej eschatologii przypominającej 
sytuację charakterystyczną dla średniowiecza: „Był to czas, w którym chrześ- 


82 Por. tamże, s. 38. Por. też: von B a 1th as a r, Das Endspiel, s. 282n.; te n ż e, Eschatolo- 
gia w naszych czasach, s. 42. 

3 Hryniewicz, Abym nie utracił nikogo..., s. 98. 

“T en że, Nad przepaściami wiary, s. 2714n. 

85 T e nż e, Abym nie utracił nikogo..., s. 244. 

86 Por. tamże, s. 74-77. 

* Por. von Balthasar, Eschatologia w naszych czasach, s. 60. 

$8 Hryniewicz, Abym nie utracił nikogo..., s. 79. 

® Por. tamże, s. 145. 

% Por.von Bałthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 49. 
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cijańscy książęta świętowali w salach swoich pałaców i zamków, podczas gdy 
w podziemnych lochach pojmani wrogowie przez resztę życia dogorywali””!. 
Balthasar wyraża nadzieję, że „żaden chrześcijanin nie chce już tańczyć, do- 
póki choćby jeden z jego braci cierpi tortury”. 


WOLNOŚĆ 


W paradoksalny sposób wciągnięta została w służbę dualistycznej escha- 
tologii idea wolności stworzonej, która przesłoniła radykalizm Jezusowego 
nauczania i wspaniałość orędzia o niepojętej miłości i która kazała Bogu godzić 
się na zatracenie wielu, usprawiedliwiając w ten sposób potępienie”. „Pro- 
blem polega jednak na tym — wskazuje Balthasar — czy Bóg w swoim planie 
zbawienia jest ostatecznie zależny, czy chce być zależny od ludzkiego wyboru, 
czy też Jego wolność, pragnąca jedynie zbawienia, mając charakter absolutny, 
nie przeważy wolności ludzkiej, stworzonej, a tym samym względnej”**. Bal- 
thasar przypomina, że Bóg jako Zbawiciel szanuje ludzką wolność, którą jako 
Stwórca obdarzył swoje stworzenie; ta zaś może sprzeciwiać się jego miłości. 
Bóg nie uciska i nie gwałci wszechmocą swojej absolutnej wolności niepewnej 
wolności stworzenia. Gdyby tak czynił, przeczyłby samemu sobie. Jak jednak 
wynika z teologii paschalnej, odwrócony od Boga grzesznik w bezsilności 
ukrzyżowanego i opuszczonego przez Boga Jezusa spotyka Brata, który swego 
bolesnego opuszczenia doświadcza ze względu na niego. Samotnemu w „by- 
ciu tylko dla siebie” grzesznikowi Bóg objawia się jako jeszcze radykalniej 
samotny. Bóg „nie pozostaje całkowicie bezradny wobec ludzkiej wolności, 
potrafi ją pociągnąć w końcu ku sobie, uzdrowić, oczyścić i przeobrazić swoją 
cierpliwą i bezgraniczną miłością”. Zbawienie nie może dosięgnąć zaintere- 
sowanych bez ich woli. Nie będzie „akcją hurtową” ani upokorzeniem ludz- 
kiej wolności, gdyż wówczas byłoby także porażką Boga”. 

Balthasar wskazuje na to, że ludzka wolność nie stworzyła samej siebie, 
lecz pochodzi od Boga, istnieje w obrębie wolności absolutnej. By się spełnić, 
musi przekroczyć samą siebie”. Bóg odważył się obdarzyć ludzi wolnością i po- 


% Tenże, Das Endspiel, s. 289. Nie wszyscy jednak godzili się z tą sytuacją, zwłaszcza 
wielkie kobiety tego okresu: Hildegarda z Bingen, Mechtylda z Magdeburga, Mechtylda von Hacke- 
born i Juliana z Norwich. 

% H.U. von Balthasar, Burzenie bastionów, tłum. J. Zakrzewski, E. Marszał, Wydaw- 
nictwo WAM, Kraków 2000, s. 41. 

% Por. Hryniewicz, Abym nie utracił nikogo..., s. 246. 

%Von Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 40. 

Hryniewicz, Abym nie utracił nikogo..., $. 23. 

% Por.von Balthasar, Das Endspiel, s. 264, 271n. 

91 Por. tamże, s. 268. 
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trafi także tę wolność ocalić”*, może zmienić decyzje ludzkiej wolności, nie 
niszcząc jej przy tym ani nie zniewalając”. Człowiek nie ma jednak wolności 
absolutnej!*, a w centrum nadziei powszechnego zbawienia stoi przekonanie, 
że Bóg zachował sobie ostateczną możliwość otwierania wolności człowieka 
od wewnątrz, bez zadawania jej gwałtu!”!. Zatracenie się człowieka byłoby 
bowiem nieszczęściem Boga, a dramat stworzenia — Jego własnym dramatem. 
Razem z ludzkością Bóg ma nadzieję na szczęśliwy finał. „Nadzieja ludzi jest 
nadzieją Boga. Ludzka nadzieja powszechnego zbawienia ma oparcie w nadziei 
samego Boga”'%, Z losem człowieka, który trwa w zawieszeniu, wiąże się los 
Boga, lęk i walka w Jego sercu, której źródłem nie jest pewność zbawienia, 
lecz raczej nadzieja!%. 

Hryniewicz przekonuje, że jeśli „człowiek odrzuca Boga, czyni to z lęku 
przed Nim, nie rozumiejąc, kim On jest naprawdę. Wierzę — pisze — że Stwórca 
nie rezygnuje nigdy z zagubionego człowieka. Nie jest bezradny wobec jego 
chorej wolności”. „Wolno [...] mieć nadzieję — dodaje Balthasar — iż światło 
Bożej miłości potrafi w końcu przeniknąć każdą ludzką ciemność i sprze- 
ciw”!5, W tym samym duchu Hryniewicz wyznaje: „Jestem głęboko przeko- 
nany, że chrześcijaninowi wolno żywić nadzieję, iż Chrystus, solidarny aż po 
swoją śmierć, potrafi przezwyciężyć samotność ludzkiego infernum i dopomóc 
człowiekowi odnaleźć Boga nie naruszając jego wolności”'%. To właśnie wy- 
darzenie, wydarzenie solidarności Chrystusa z człowiekiem, jest trwałym 
wzorcem postępowania Boga względem wolności człowieka. „Spotkanie 
z Ukrzyżowanym jest prawdziwie Boskim sposobem przyciągnięcia i prze- 
mienienia najbardziej negatywnego wyboru jego chorej wolności”'”. Dlatego 
— pisze Hryniewicz — „nie stawiajmy tej miłości granic w docieraniu do tajni- 
ków ludzkiej wolności i ocalaniu jej przed samozniszczeniem! Absolutna mi- 
łość Boga woła o bezwarunkową nadzieję dla wszystkich”'*%. 

Hryniewicz dyskutuje też z „dogmatem” mówiącym, że śmierć oznacza 
koniec podejmowania ludzkich decyzji, czyli z oficjalnym nauczaniem Kate- 
chizmu Kościoła katolickiego!”. 

% Por. H r y n i e w i c z, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, s. 85. 

% Por. tamże, s. 89. 

10 Por. t e n ż e, Abym nie utracił nikogo..., s. 246. 

101 Por. t e n ż e, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, s. 89. 

12 Tamże, s. 90. 

13 Por. von Balthasar, Das Endspiel, s. 264. Balthasar nawiązuje do metafor Charlesa Péguy. 

14 Hryniewicz, Abym nie utracił nikogo..., s. 247. 

5 Von Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 163. 

16 Hryniewicz, Abym nie utracił nikogo..., s. 86. 

107 Tamże, s. 87. 

108 Tamże, s. 24. 


109 Śmierć kończy życie człowieka jako czas otwarty na przyjęcie lub odrzucenie łaski Bożej 
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Daleki jest od wizji wyłożonej w Katechizmie: „Los rozumnej i myślącej 
istoty może się odmienić w świecie pozagrobowym. Po zstąpieniu Chrystusa 
do Otchłani, czyli świata zmarłych, ten stan istnienia stał się szczególną prze- 
strzenią obecności i działania Boga. Zbawcza moc tej obecności rozciąga się 
na wszystkich ludzi i wszystkie czasy. Dotyczy zarówno ludzi wierzących, jak 
i niewierzących, którzy przekraczają granicę śmierci. Także tych, którzy w swoim 
życiu doczesnym nie wierzyli i nie mieli nadziei, że po drugiej stronie rozpo- 
znają Boga jako swego Stwórcę i Zbawiciela. Śmierć nie jest granicą, poza 
którą istnieje już tylko statyczna niezmienność bytowania. Rozwój osoby nie 
ustaje także po Śmierci. Jeżeli nawet nie sposób już bezpośrednio naprawić 
przez dobre czyny tego, co było złe za życia na ziemi, to nadal możliwa jest 
ocena własnych czynów, skrucha i zmiana duchowego nastawienia "9. Stąd też dla 
grzesznika „absurdalną rzeczą byłoby upierać się przy swoim buncie i cierpieć 
bez końca w piekle. Wybór Boskiej oferty, przebaczenia i szczęścia wydaje 
się ostatecznie przesądzony. Nie wiemy, czy jest to wybór łatwy”!'. Skoro 
stworzenie wyszło z ręki Boga, trzeba wierzyć, „że w głębi ludzkiego jeste- 
stwa kryje się pragnienie, by Bóg naprawił to, co zostało naruszone, aby prze- 
mienił tego, który zapragnie wyzwolenia i przemiany””'?. Zwolennicy nadziei 
powszechnego zbawienia nie opowiadali się nigdy za bezkarnością, lekcewa- 
żeniem zła czy za przymusową amnestią ze strony Boga. „Tylko prymitywna 
świadomość religijna może lekkomyślnie nadużywać wolności w przekona- 
niu, że skoro nie ma wiecznego piekła, to wszystko wolno”!, 


ORĘDZIE NADZIEI 


Mimo wyraźnych różnic zaznaczających się w ich stanowiskach Hans Urs 
von Balthasar i Wacław Hryniewicz OMI są apostołami nadziei powszechne- 
go zbawienia. W ich wypowiedziach brak jednak nawet cienia jakiejkolwiek 
zuchwałości. „W obliczu spraw ostatecznych wszyscy stajemy z drżeniem i bo- 
jaźnią. Nadzieja jest jednak większa niż lęk”"'* — pisze Hryniewicz. W żaden 
sposób „eschatologia nadziei zbawienia powszechnego nie usuwa napięcia 
pomiędzy miłosierdziem i sprawiedliwością Boga”''*, lecz „sprawiedliwość 
bez miłosierdzia ma charakter niszczycielskiego odwetu”"'$. Infernaliści twierdzą, 


nW, Hryniewicz OMI, Dlaczego głoszę nadzieję?, Warszawa 2004, s. 209. 
U! Tenże, Abym nie utracił nikogo..., s. 250. 

12 Tamże, s. 150. 

13 Tamże, s. 31. 

!4 Tenże, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, s. 7. 
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16 Tamże. 


Czy piekło będzie puste? 65 


że miłosierdzia można nadużyć i w ten sposób pozostawić pole do działania 
sprawiedliwości. „Ponieważ jednak takie ograniczanie Boskich przymiotów 
jest nie do przyjęcia, powstaje sporne pytanie, czy chrześcijanin jako podlegający 
sądowi może mieć nadzieję zbawienia dla wszystkich ludzi”"'”. Na tak posta- 
wione pytanie Balthasar odpowiada pozytywnie!'*. Co więcej, twierdzi, że „dogmaty- 
ka katolicka musi mówić o «powszechnej woli zbawienia» (w przeciwieństwie 
do ograniczeń nauki o podwójnej predestynacji)”". 

Krytycy nadziei powszechnego zbawienia obarczają Hryniewicza winą za 
to, że jego nadzieja „faktycznie bliska jest pewności”'©, że w jego myśli teolo- 
gicznej mamy do czynienia z „przyznaniem zbawieniu zbyt dużych gwarancji”**, 
że w istocie nie jest to już nadzieja, ale doktryna. Lubelski teolog stwierdza 
jednak, że nadzieja jest ważniejsza i cenniejsza od doktryny: „Nie odchodzi- 
my z doktrynami na drugą stronę życia, ku temu, co niewidzialne i nienazwa- 
ne. Odchodzimy z nadzieją”'2. Doktryny, pozbawione znaczenia, rozpłyną się 
bowiem jak we mgle. Najważniejsza będzie ufność do Boga i nadzieja, że oka- 
że się On większy od naszej słabości, małości i grzechu. „I dlatego — mówi 
Hryniewicz — cenię bardziej nadzieję aniżeli samą tylko doktrynę”!'3. Poza tym 
jest on przekonany, że Kościół nigdy nie potępił nadziei zbawienia dla wszyst- 
kich, gdyż byłoby to sprzeniewierzeniem się biblijnemu orędziu. „W moim 
wyczuciu — twierdzi — nadzieja powszechnego zbawienia nie została potępio- 
na”!%, I dodaje: „Często powtarzam: nie róbmy bożka z kościelnej doktryny! 
Ona nie jest ostatnim słowem wiary, nadziei i mądrości”'*. Konieczna jest 
eschatologiczna skromność, która przyniesie czas nadziei również w oficjal- 
nym nauczaniu. „Bóg jest większy niż nasza wiara. Bóg jest większy niż nasza 
nadzieja”'26 — twierdzi Hryniewicz. Niesprawiedliwością byłoby skazywanie 
ogromnej ludzkiej rzeszy na wieczną zagładę. „Nie ma przekonywających ra- 
cji przemawiających za tym, że sam Bóg ograniczył możliwość zbawiania lu- 
dzi do krótkiego czasu życia na ziemi”? — pisze. 

Nie ulega wątpliwości, że w swoich wypowiedziach na temat nadziei zba- 
wienia wszystkich Balthasar jest ostrożniejszy niż Hryniewicz. Podkreśla on, że 
nigdy nie mówi o pewności, a tylko o nadziei, ponieważ pewność pozbawiałaby 


MTVOn Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 41. 
18 Por. tamże. 

19 Tenże, Teologia Misterium Paschalnego, s. 173. 
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12 Hryniewicz, Nad przepaściami wiary, s. 346. 

13 Tamże, s. 346. 
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13 Tamże, s. 322. 
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66 Ks. Eligiusz PIOTROWSKI 


człowieka motywacji do nawrócenia'%. Pewność mają natomiast przeciwnicy 
nadziei na zbawienie wszystkich. Twierdzą oni — mówi Balthasar: „Nadziei 
takiej nie ma, gdyż nie można mieć nadziei wbrew pewnej wiedzy i przeciw 
jasno określonej woli Bożej”!?. Stąd też nie na można „spodziewać się cze- 
goś, o czym wiemy, że na pewno nie nastąpi”, „nie ma nadziei na zbawienie 
wszystkich”. Co więcej, uznawszy samą możliwość potępienia, infernaliści 
wyprowadzają z niej prosty wniosek: rzeczywiście niektórzy ludzie będą po- 
tępieni. Można, co prawda, mieć nadzieję na zbawienie każdego pojedyncze- 
go człowieka, ale „nie możemy jednak mieć nadziei, że wszyscy ludzie pójdą 
do nieba, bo jest to wyraźnie wykluczone przez Objawienie "3%. Każdy zatem, kto 
ośmiela się głosić nadzieję powszechnego zbawienia, jest — zdaniem infernalistów 
— teologiem modernistycznym, co więcej, propaguje zuchwałą ufność w Boże 
miłosierdzie. 

Hryniewicz stawia jednak w tym kontekście trudne pytania: „Jak z moral- 
nego punktu widzenia oceniać wizję Boga, który podtrzymuje w istnieniu coś 
w rodzaju straszliwego obozu koncentracyjnego dla swoich nieprzyjaciół, nie 
pozwalając im obrócić się w nicość?”'3. Jest również zdania, że z tego właśnie 
powodu „dualistyczna eschatologia może skutecznie popychać ludzi w stronę 
niewiary i ateizmu. Czas najwyższy — twierdzi — aby zdać sobie z tego sprawę 
i powrócić do wizji Boga objawionego w nauczaniu Jezusa”. „Pytajmy zatem 
— apeluje Hryniewicz — jaki obraz Boga chcemy głosić dzisiaj światu naszego 
czasu. Faktem jest, że wielu inteligentnych i wrażliwych ludzi zniechęciło się 
do chrześcijaństwa i odwróciło się od niego. Nie potrafili pogodzić się z wizją 
«okrutnego Boga» dopuszczającego wieczne męki swoich tworzeń. Czy odrzu- 
cili samego Boga? Raczej Jego zniekształcone oblicze ukazywane przez tra- 
dycyjną doktrynę kościelną, niezgodną z duchem Ewangelii. Dualistyczna 
eschatologia może skutecznie popychać ludzi w stronę niewiary i ateizmu. 
Czas najwyższy, aby zdać sobie z tego sprawę i powrócić do wizji Boga objawio- 
nego w nauczaniu Jezusa”. Chrześcijaństwo głosi Go jako Miłość, ale z drugiej 
strony robi niemal wszystko, aby temu zaprzeczyć. „Bóg miłości i miłosierdzia 

128 Por.von Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 43. 

12 Cyt. za: te n że, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 43. Zob. 
G. Hermes, Hoffnung auf das Heil aller? Bei H. U. von Balthasar nichts Neues, „Der Fels” 
15(1984), s. 316-320. 
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Zob. Hermes, dz. cyt. 
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przybierał oblicze surowego moralisty, sędziego, wymierzającego grzeszni- 
kom ciężkie kary, czyhającego na najdrobniejsze potknięcie człowieka, nie- 
wahającego się całe rzesze ludzi posyłać do piekła”. I tak, zgodnie z tą wizją 
do piekła można trafić za zjedzenie kilku gramów mięsa w czasie postu, za 
przekroczenie eucharystycznego postu choćby o minutę. Wielu chrześcijan nie 
mogło pogodzić się z takim obrazem Boga i odchodziło od wiary. Wielu z tych, 
którzy pozostali, popadało w wyniszczające nerwice religijne. Hryniewicz ma 
świadomość, że nadzieja zbawienia największego z grzeszników jest trudna 
dla tych, którzy zostali wychowani w horyzoncie eschatologii dualistycznej. 
„Brak nadziei jest rzeczywistym ubóstwem i prawdziwą niedolą człowieka, 
które tak często pozbawiają go poczucia sensu życia. Błogosławiony Bóg na- 
szej nadziei!” — pisze. 

Hryniewicz stał się świadkiem nadziei powszechnego zbawienia ze wzglę- 
du na braci chrześcijan, którzy „nie potrafią pogodzić się z myślą o bezrad- 
nym Bogu, który z szacunku przed wolną wolą nie potrafi ocalić wszystkich 
zagubionych”"%. Zmaganie o właściwe miejsce nadziei w Kościele stało się 
jego teologicznym powołaniem. Sam wyznaje: „Uniwersalizm nadziei na zba- 
wienie wszystkich stał się moją pasją w najbardziej dojrzałym i twórczym 
okresie życia. Owocem tej pasji były ukazujące się w ciągu ostatnich dwu- 
dziestu lat książki poświęcone tej tematyce”"*. W sposób zupełnie świadomy 
Hryniewicz podjął zatem drogę towarzyszenia wszystkim tym, którzy przez 
lata wadzą się z Bogiem, nie godząc się na wieczne zatracenie choćby jednego 
z ludzi. Pisze: „Ewangelia nie straszy ludzi wiecznym piekłem, aby w ten spo- 
sób nakłonić ich do zmiany życia. To my uczyniliśmy z niej groźną nowinę o 
sądzie i potępieniu na wieki”'*. Biblia — podkreśla Hryniewicz — mówi o oca- 
leniu wszystkich: „Nie jest to oczywiście pewność matematyczna, gdyż taka 
jest niemożliwa w odniesieniu do spraw ostatecznych. Jest to jedynie pewność 
nadziei, owej «większej nadziei», którą od wieków przekazuje nurt chrześci- 
jańskiego uniwersalizmu”'*'. Chociaż — wbrew tej nadziei — wielu chrześcijan 
opowiada się dziś nadal za ekskluzywną wizją daru zbawienia, Hryniewicz 
wierzy, że „chrześcijański uniwersalizm ma przed sobą przyszłość”'*. W tej 
materii jest jednak tak wiele do zrobienia, ponieważ „większość chrześcijan 
nie wierzy, iż Bóg potrafi w końcu pojednać ze sobą wszystkie rozumne stwo- 
rzenia i wyzwolić ze stanu zatracenia”'*. 

1% T e n że, Nad przepaściami wiary, s. 270. 

137 T e n że, Abym nie utracił nikogo..., s. 271. 

138 Tamże, s. 11. 

139 Tamże, s. 13. 

«o Tamże, s. 14. 

i! Tamże, s. 69. 


142 Tamże, s. 35. 
143 Tamże, s. 44. 
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Można powiedzieć, że otwartość, z którą Hryniewicz głosi nadzieję, jest z jego 
strony próbą nadrobienia wieków eschatologii groźby i strachu. Podobną drogą 
kroczy także Balthasar, choć czasami rodzi się w nim również obawa, czy 
nadzieja głoszona bez żadnych ograniczeń nie przyniesie złych skutków. Na- 
wiązuje wówczas do myśli Orygenesa, który rozważa możliwość, że Bóg 
utaił pewne prawdy przed „małymi dziećmi”, by ze słabości nie lekceważyły 
Jego dobroci'*. Nieodpowiednio głoszona prawda o Bogu rodzi dziś niebez- 
pieczeństwo'*. Podobnie myśleli św. Grzegorz z Nazjanzu i św. Maksym Wy- 
znawca, którzy twierdzili, że nauka o apokatastazie nadaje się do głoszenia 
utwierdzonym w wierze'*. 

Wielu teologów występujących przeciwko nadziei powszechnego zbawie- 
nia argumentuje za swoim stanowiskiem, powołując się na względy pedago- 
giczne. Zdaniem Hryniewicza jest to jednak swoista pedagogia strachu, z którą 
walczy on w sposób zdecydowany. Krytycy powszechnego zbawienia oba- 
wiają się niewątpliwego, ich zdaniem, zniechęcenia do wysiłku, nawrócenia, 
do czynienia dobra i do przemiany, zniechęcenia, które byłoby skutkiem po- 
ważnego potraktowania nadziei na powszechne zbawienie'*. Teologowie ci 
odczytują strach przed piekłem jako ważny i konieczny element chrześcijań- 
skiej egzystencji. „Lęk przed śmiercią i piekłem uznano za istotny bodziec 
skłaniający do cnotliwego życia”!'*% — podkreśla Hryniewicz. 


NADZIEJA POWSZECHNEGO ZBAWIENIA 
A URZĄD NAUCZYCIELSKI KOŚCIOŁA 


W swoich dogmatycznych ustaleniach Kościół, idąc za Augustynem, wy- 
brał drogę podwójnego rozstrzygnięcia. Nie ulega zatem wątpliwości, że po- 
glądy z zakresu eschatologii, które głoszą Balthasar i Hryniewicz, wyrażając 
nadzieję powszechnego zbawienia, pozostają w sprzeczności z Urzędem Nau- 
czycielskim Kościoła. Obu teologów łączy świadomość tego faktu. Dzieli ich 
natomiast sposób ujmowania własnego stanowiska w odniesieniu do tej wła- 
śnie kwestii. 

Kiedy Balthasar zredagował Gedanken zur Endlehre. Ein Vortrag'* — w przed- 
mowie do tej pracy napisał między innymi: „Czytelnik zrozumie jednak, dla- 

'« Por. O r y g e n e s, dz. cyt., s. 341n. 

15 Por. tamże, s. 343. 

1% Por.von Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 76. 

M" Jacek Salij OP mówi na przykład, że nauka o nadziei powszechnego zbawienia, o apokasta- 
zie, „demobilizuje i zniechęca do wysiłków moralnych” (J. Salij OP, Prawda o upadku człowie- 
ka, „Znak” 1981, nr 9, s. 1193). 

1 H r y n iew icz, Abym nie utracił nikogo..., S. 52. 

19 Niepublikowany manuskrypt w Archiv Hans Urs von Balthasar w Bazylei. 
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czego, mimo nasuwających się wątpliwości, tekst ten został oddany do druku: 
jedyną jego intencją było — bez oddalania się w czymkolwiek od tradycyjnej 
nauki Kościoła — możliwie wyraźne uwypuklenie chrystologicznego centrum, 
wyraźniejsze może niż niejednokrotnie ma to miejsce w odczuciu i świadomo- 
ści chrześcijan”'5. Uwagę tę usprawiedliwić można życiową sytuacją Baltha- 
sara. Po opuszczeniu zakonu jezuitów i po pięcioletnim okresie „kościelnego 
bezpaństwowca” obawiał się o imprimatur dla swoich publikacji, a akcentowanie 
nadziei powszechnego zbawienia prowadzić mogło do oskarżenia go o here- 
zję. W studium Umrisse der Eschatologie napisał zatem: „„Zbyteczną rzeczą 
będzie podkreślenie w zakończeniu tego wprowadzenia, że żadne z zawartych 
tu objaśnień w niczym nie podważa ani nie podaje w wątpliwość ogłoszonych 
przez Kościół dogmatów — takich jak: powszechność śmierci jako następstwa 
grzechu, niemożność zasługiwania po śmierci, sąd szczegółowy, natychmiasto- 
we wchodzenie duszy w stan wiecznego uszczęśliwiającego oglądania Boga 
po odcierpieniu wszystkich kar doczesnych w czyśćcu albo w stan jego wiecz- 
nej utraty, czyli do piekła, paruzja Pana na końcu czasów, cielesne zmartwy- 
chwstanie wszystkich ludzi na Sąd Ostateczny”5!, 

Nie ulega jednak wątpliwości, że Balthasar pragnął dialogu z Urzędem 
Nauczycielskim Kościoła. W niemieckim wydaniu Was dürfen wir hoffen ?52 
znajduje się adnotacja „Przeczytane przez Prefekta Kongregacji Wiary” — czy- 
li wówczas przez kard. Josepha Ratzingera. Nie wiadomo jednak, czy Prefekt 
zgłaszał jakieś wątpliwości. Co ciekawe, Balthasar w wielu miejscach przy- 
woływał kardynała Ratzingera na świadka nadziei powszechnego zbawienia'53, 
choć trudno w pismach Ratzingera znaleźć miejsce, które jednoznacznie uspra- 
wiedliwiałby taki osąd. Przeciwnie, wiele Ratzingerowych tekstów stawia poglą- 
dy ich autora wyraźnie w opozycji do teologii nadziei powszechnego zbawienia'>, 

Dramatyzmu całej sytuacji dodaje fakt, że podczas pogrzebu Hansa Ursa 
von Balthasara, który miał miejsce 1 lipca 1988 roku w Lucernie, kard. Joseph 
Ratzinger, reprezentujący papieża Jana Pawła II, podkreślił, iż ten przez nomi- 
nację kardynalską dla Balthasara wyraził nie tylko uznanie dla jego poglądów, 
ale i swego rodzaju admirację: „I nie chodzi tu o jednostkową i prywatną opi- 
nię, Kościół bowiem ze swoją odpowiedzialnością Magisterium mówi nam, 
że jest on prawym nauczycielem wiary, prowadzącym do źródeł wody żywej 


130 Cyt. za: Komentarz do „Eschatologii w naszych czasach”, w: von Balthasar, Eschatologia 
w naszych czasach, s. 124. 

is! Cyt. za: Komentarz do „Eschatologii w naszych czasach”, s. 125. 

t2 H. U. von Balthasar, Was dürfen wir hoffen?, Johannes Verlag, Einsiedeln-Trier 1989, 
s. 4. (W wydaniu polskim Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni? adnotacja ta nie 
występuje, książka ma natomiast imprimatur Kurii Diecezjalnej w Tarnowie). 

153 Por. np. ten że, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 155. 

1 Por. A. Sporniak, Na przekór staremu diabłu. Kardynał Ratzinger w Krakowie, „Tygo- 
dnik Powszechny” 1999, nr 18, s. 11. 
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— świadkiem Słowa, od którego możemy uczyć się Chrystusa, możemy uczyć 
się życia” 55, 

Wacław Hryniewicz OMI natomiast nie ukrywa swojego niezwykle kry- 
tycznego stosunku do stanu oficjalnego nauczania Kościoła o eschatologii, do 
stanu eschatologii z naukowych rozpraw, a jeszcze bardziej z ich pastoralnych 
konsekwencji. „Nie jestem od obrony dogmatów i oficjalnych doktryn. Cenię 
je, kiedy tchnie z nich mądrość Ewangelii. Dostrzegam potrzebę ich rewizji, 
kiedy kłócą się z głębokimi intuicjami innych wyznań chrześcijańskich i odczu- 
ciami ludzi myślących. Teologię poszukującą można tworzyć jedynie w po- 
czuciu wewnętrznej wolności, w formie propozycji i zachęty do osobistego 
myślenia”'56 — pisze. Hryniewicz idzie za tradycją teologii prawosławnej, która 
różni się zasadniczo od rozstrzygnięć konstytucji Benedictus Deus papieża 
Benedykta XII z roku 1336, w której czytamy, że grzesznicy bezpośrednio po 
śmierci trafiają do piekła na wieczne męki". Zdecydowanie krytycznie odno- 
si się Hryniewicz do licznych wypowiedzi Kościoła katolickiego na temat zba- 
wienia, na przykład do obecnego w bulli Unam Sanctam z roku 1302 twierdzenia 
papieża Bonifacego, że posłuszeństwo Biskupowi Rzymu jest konieczne dla 
osiągnięcia zbawienia, czy do nauczania Soboru Florenckiego z roku 1442, że 
nikt nie może być zbawiony, bez względu na jałmużnę czy uczynki, jeśli nie 
pozostanie w łonie Kościoła katolickiego i w jedności z nim. Tego rodzaju 
wypowiedzi Hryniewicz komentuje jednoznacznie: „To jest tragiczna formu- 
ła. Lepiej byłoby, aby nigdy jej nie wymyślono. [...] Osobiście nie widzę po- 
trzeby przedłużania jej żywotu, szczególnie kiedy patrzę na jej opłakane skutki 
w historii Kościoła. To nie Kościół zbawia, ale Bóg. Zbawia Chrystus. Bóg 
jest wszędzie. Nie wiemy, jakimi drogami Zbawiciel dociera do ludzi”'5, 

Hryniewicz podkreśla, że „monopol na poprawną interpretację Pisma zastrze- 
żony był kościelnemu Magisterium, które zdecydowanie broniło nauki o wiecznym 
potępieniu”'*, a „nadzieja powszechnego zbawienia nie miała miejsca w nau- 
czaniu Kościoła”'*. Zaden z papieży — dodaje — nie głosił nadziei zbawienia 
dla wszystkich. Nawet Jan Paweł II jest wewnętrznie rozdarty — modli się o zba- 
wienie wszystkich, ale zarazem zastanawia się nad potencjalną „bezradnością” 
Boga wobec decyzji człowieka, który sam się zatraca!*!, Trudno więc uznać, 
że Jan Paweł II opowiedział się za nurtem nadziei na ocalenie wszystkich — 


155 Cyt. za: Hans Urs von Balthasar. Gestalt und Werk, red. K. Lehman, W. Kasper, Commu- 
nio, Kóln 1989, s. 353. 

16 Hryniewicz, Dlaczego głoszę nadzieję, s. 19. 

157 Por. Katechizm Kościoła katolickiego, nr 1035. 

'8 Hryniewicz, Nad przepaściami wiary, s. 155n. 

19 Tenże, Abym nie utracił nikogo..., s. 50. 

160 Tamże. 

16! Por. Jan Paweł II, Piekło jako ostateczne odrzucenie Boga (Przemówienie podczas au- 
diencji generalnej, Watykan, 28 VII 1999), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 20(1999) nr 11, s. 29n. 
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twierdzi Hryniewicz!*, chociaż docenia eschatologiczny fragment z Przekro- 
czyć próg nadziei'* i pisze, że Papież „nie przekreślił nadziei ani sensu dal- 
szych dociekań teologicznych. Piekło jest, jego zdaniem, przede wszystkim 
postulatem moralnym, wymogiem sprawiedliwości w obliczu największych 
zbrodni ludzkich, które nie mogą ujść bezkarnie”'*. 

Benedykt XVI natomiast — zdaniem Hryniewicza — sprawę rozstrzygnięć 
eschatologicznych wydaje się uznawać za zamkniętą. Potwierdza to — będąca 
wielkim rozczarowaniem dla Hryniewicza — encyklika o nadziei Spe salvi. 
Papież nawiązuje w niej do Katechizmu Kościoła katolickiego, powtarzając 
tradycyjną naukę o piekle i jego wieczności, według której śmierć oznacza 
koniec możliwości podejmowania decyzji: „Są ludzie, którzy całkowicie znisz- 
czyli w sobie pragnienie prawdy i gotowość do kochania. Ludzie, w których 
wszystko stało się kłamstwem; ludzie, którzy żyli w nienawiści i podeptali w 
sobie miłość. [...] Takich ludzi już nie można uleczyć, a zniszczenie dobra 
jest nieodwołalne: to jest to, na co wskazuje słowo piekło” (nr 45). Co więcej, 
papież Benedykt XVI zdaje się wpisywać w nurt pewności co do istnienia 
potępienia, a więc w nurt wiary w „zaludnione piekło”. Zdaniem Hryniewicza 
Benedykt XVI jest konsekwentnym i wiernym uczniem św. Augustyna: „Pa- 
pież głosi nadzieję, ale jest to nadzieja dla zbawionych, nadzieja bez nadziei 
na uleczenie rozdartego na zawsze stworzenia”!Ś, 

Hryniewicz uważa, że doktryna o wiecznym potępieniu była dla Kościo- 
łów wyznaniowych skutecznym narzędziem kontroli i władzy nad ludzkimi 
sumieniami'%. Z urzędowym nauczaniem związane było głoszenie wiedzy 
pewnej na temat eschatologii: „Kościół przeżywał już czasy wielkiego teolo- 
gicznego braku skromności poznawczej. Magisterium kościelnemu wydawało 
się, że wszystko wie, że już tu, na ziemi, ma niebiańską wizję Boga”!*. Tę 
„wiedzę” krytykuje także Balthasar. Wiedział Augustyn'*, wiedział Newman!'*, 
wiedzą inni infernaliści!”0, Skąd jednak to wiedzą, nie wiadomo — uważa Bal- 


16 Por. Hryniewicz, Nad przepaściami wiary, s. 344. 

16 Por. Jan Paweł II, Przekroczyć próg nadziei, Redakcja Wydawnictw KUL-Instytut 
Jana Pawła II KUL, Lublin 1994, s. 136-141. 

14 Hryniewicz, Abym nie utracił nikogo..., S. 23. 

16 Tamże, s. 21. 25 marca 2007 roku w homilii podczas Mszy św. w rzymskiej parafii św. 
Felicyty i jej Synów Męczenników Benedykt XVI przypomniał, że „piekło, o którym mało mówi 
się w naszych czasach, istnieje i trwa wiecznie dla tych, którzy zamykają serce na Jego miłość”. 
Benedykt XVI, Wspólnota parafialna miejscem, w którym przyjmuje się drugiego, „L'Osser- 
vatore Romano” wyd. pol. 28(2007) nr 5, s. 49. 

16 Por. Hryniewicz, Abym nie utracił nikogo..., s. 51. 

167 Tenże, Nad przepaściami wiary, s. 259. 

168 Por, von Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 81n. (przyp. 55). 

16 Por. tamże, s. 48. 

1% Por. tamże, s. 43, 46. 
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thasar. Jego krytycy są tymczasem pewni, iż „to, że Judasz jest na wieki potę- 
piony, Kościół mógłby zdefiniować jako dogmat. Nie byłoby to orzeczenie 
potępienia, lecz jedynie nieomylne potwierdzenie prawdy wiary, która w Ewan- 
gelii została wyrażona wyjątkowo jasno i jednoznacznie”"”!. Podobnie kryty- 
cy Hryniewicza mają silne przekonanie o wiecznym potępieniu Judasza: „Czy 
zatem Judasz jest w piekle? Nie wiem, ale jaki inny sens mogły mieć słowa 
Pana Jezusa?”'72 Zdaniem Balthasara postawa tego rodzaju to rodzaj „herezji 
«pewności wiary»”!3. I nie zmienia tego faktu uwaga Jana Pawła II: „Jeżeli 
nawet Chrystus mówi o zdradzie Judasza: «lepiej dla tego człowieka, gdyby 
się nie narodził» (Mt 26, 24), to również i to sformułowanie nie musi być ro- 
zumiane w sensie wiecznego potępienia”. 


* 


Spór o „puste piekło” jest w rzeczywistości sporem o Boga, o Jego obe- 
cność we współczesnym świecie, o głoszenie Jego Ewangelii. Jest ona dobrą 
Nowiną o zbawieniu, które przez Jezusa Chrystusa stało się naszym udzia- 
łem. On pokonał śmierć, grzech, piekło i otworzył nam niebo. Nadzieja po- 
wszechnego zbawienia jest nadzieją dla wszystkich i dlatego poszukujemy jej 
uzasadnienia (por. 1 P 3, 15). Na drogach tych poszukiwań niewątpliwie po- 
mocni są wspaniali przewodnicy: Hans Urs von Balthasar i Wacław Hrynie- 
wicz OMI, mówiący o Bogu, który jest miłującym Ojcem. Do Niego bowiem, 
a nie do teologii należy ostatnie słowo, bo jest On „większy niż nasze serca i zna 
wszystko” (1 J 3, 20). To On jest Stwórcą i Zbawicielem, zbawiającym Sędzią 
i oczyszczającym ogniem. On jest spełnieniem ludzkiego życia. 


J, Rothkranz, Die Kardinalfehler des Hans Urs von Balthasar, Anton Schmid, Durach 
1989, s. 409. 

12 Lisicki, dz. cyt., s. 311. 

1 Von Balthasar, Czy wolno mieć nadzieję, że wszyscy będą zbawieni?, s. 174. 

14 Jan Paweł II, Przekroczyć próg nadziei, s. 140. 


